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TOPICS COVERED

• Several inaccurate statements made in the report. 

• Several statements which are superfluous, irrelevant and have the capacity to mislead.

• The importance of keeping accurate minutes.

• Regulatory and legislative requirements. 

• The officers’ recommendation is to only make a minor amendment to one of the 
Council’s responses which was omitted in the September 2021 minutes.  This does not 
resolve the problem of incorrect information being recorded in the document.



OFFICERS’ INSERTIONS INTO COUNCILS 
ANSWERS TO PUBLIC QUESTIONS

• Officers did not declare their conflicts of interest to the Council regarding their legal 
action against Cr Kepert when inserting their own wordings to the public questions 
concerning the matter.

• Officers did not inform Council that they made their own editions to the Council’s 
responses.

• On reflection, it may have been wise for the Presiding Member to rule Mr Aubrey of 
Leeming’s public questions of the September 2021 OMC out of order on the grounds 
that it referred to confidential legal proceedings and contained untruthful, defamatory 
remarks. 

• The officers have inserted categorically incorrect information to the 8 public questions 
asked by Mr Aubrey of Leeming.

• However, the Council has now given their responses to Mr Aubrey of Leeming and the 
minutes should accurately reflect those. 



INACCURACIES OF THE REPORT

• Irrelevant text

• The Council provided responses to Mr 
Aubrey’s public questions. 

• Unknown why officers are making irrelevant 
reference to former Councillor Kepert.

• 8 public questions asked by Mr Aubrey of 
Leeming, not 11.



INACCURACIES OF THE REPORT

• Irrelevant text highlighted

• The Council did respond to Mr 
Aubrey’s public question.

• Categorically incorrect statement.  
Former Councillor Kepert has at no 
point brought this to the attention 
of the administration other than at 
the September 2021 OMC.

• If this were true then why only one 
change proposed?



INACCURACIES OF THE REPORT
• Conflicting statement.  The 
insertions by the officers at most 
are inconsistent; cannot be made by 
the administration or are 
categorically incorrect.

• Proposed amendments by officers 
means inconsistent message will 
remain.

• The unannounced changes made by 
the officers do not accurately reflect 
the responses provided during 
question time.  Furthermore, the 
officers recommended change 
continues to reflect inaccurate 
records.



INACCURACIES OF THE REPORT

• Conflicting statement.  The insertions by 
the officers at most are inconsistent; 
cannot be made by the administration or 
are categorically incorrect.

• Proposed amendments by officers means 
inconsistent message will remain.

• The unannounced changes made by the 
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responses provided during question time.  
Furthermore, the officers recommended 
change continues to reflect inaccurate 
records.



THE DEPARTMENT OF LOCAL GOVERNMENT, 
SPORT AND CULTURAL INDUSTRIES STATES

• “The minutes of council meetings are a record of the decisions made by a governing body. As 
such, they need to be: …
o … an accurate record of what occurred at the meeting in question;”

• “The minutes should not contain an inaccurate or untrue record.”

• “… a presiding member may refuse to accept questions that relate to the personal affairs or 
actions of council members or employees.

• “This would also apply to questions relating to confidential matters, legal advice, legal 
proceedings or other legal processes; or have been answered by earlier questions or questions at a 
previous meeting.”



Criminal Code Act Compilation Act 1913



Criminal Code Act Compilation Act 1913



Criminal Code Act Compilation Act 1913



CONCLUSION
• An opportunity to correct the minutes was afforded the Council during the 
acceptance of minutes motion held at the October 2021 ordinary meeting of 
Council.

• A motion to correct the minutes was raised by Cr Kepert, seconded by Cr Pazolli. 
• The motion was rejected by Councillors Barton, Robartson, Wheatland, McPhail, 
Robins, Fitzgerald, Woodall, Pazolli, Mair, Sandford, Barber and Mayor Gear.

• The regulator is clear that minutes should be an accurate record of meetings.
• The September 2021 OMC minutes should be amended to reflect accurate 
information and events.

• The September 2021 OMC minutes should be amended to accurately record the 
Council’s answers to the public questions asked.

• Unknown why this subject matter is such a difficult issue with so much resistance 
to truth.


